»Ich empfand nur das Objekt, vom Subjekt merkte ich nichts.«
— Freud und die Frage der Synthese

Was die Frage betriftt, von welcher Wissenschaft die Psychoanalyse der Name
ist,! so sind die negativen Antworten die einfacheren.

Um zwei Beispiele zu nennen: die Psychoanalyse ist nicht der Name jener
Wissenschaft, deren Einstellung, wie dies schon Ernest Jones in seiner Eroff-
nung des Luzerner Kongresses 1934 vor Augen hatte, auf die Reinheit des
Wassers der wissenschaftlichen Arbeit pocht, das sich mit dem Ol der Politik
nicht vermischt;* die Psychoanalyse ist auch nicht der Name jener Wissen-
schaft, die den Kern der Sache von der Hiille ihrer Theoriesprache zu trennen
vermag, — etwas, das Michael Schréter noch im Jahr 2023 von der freudschen
Disziplin verlangen zu miissen glaubt.’

Schwieriger gestaltet es sich, wenn wir nach einer positiven Antwort auf die
Frage, von welcher Wissenschaft die Psychoanalyse der Name ist, Ausschau
halten, und uns dabei zunédchst an den Begriinder der Psychoanalyse selbst
wenden. Denn schliefllich: von Anfang an kommt Freud hinsichtlich dieser
Frage nicht an dem Problem der Weltanschauungvorbei.*

Ungeeignet, eine (eigene) Weltanschauung zu bilden, muss die Psycho-
analyse, Freud zufolge, die Weltanschauung der Wissenschaft annehmen;
gleichzeitig handelt es sich bei der wissenschaftlichen Weltanschauung, so
Freud weiter, nicht um eine Weltanschauung im strengen Sinne: zwar wird
die Einheitlichkeit der Welterklarung auch von der wissenschaftlichen Welt-
anschauung angenommen, aber, so Freud schlief3lich, nur als Programm, des-
sen Erfiillung in die Zukunft verschoben ist.>

Freud kommt damit aus gutem Grund nicht an dem Problem der Weltan-
schauung vorbei: Freuds Wissenschaft ist eine Weltanschauung, die (noch)
keine Weltanschauung ist; Freuds Psychoanalyse ist somit eine Wissenschaft,
die mit dem einen Fufl den Schritt in die Weltanschauung nicht zu machen
versucht, wihrend sie mit dem anderen Fuf§ (schon) in der Weltanschauung
steht. Die Psychoanalyse Freuds ist Wissenschaft also (nur) als aufgehaltene



Weltanschauung. Sehen wir hier auch einen warnenden Zeigefinger Freuds,
so deutet dieser doch nur in Richtung eines Schadens, der bereits angerichtet
ist: die Wissenschaft, zu welcher Freud die Psychoanalyse zihlt und die Welt-
anschauung, von welcher er die Psychoanalyse abzugrenzen versucht, gehen
miteinander Hand in Hand. Freud bleibt deshalb nur eine Kompromissbil-
dung: zwischen Annahmeund Verschiebungbzw. Aufschiebungder Einheit-
lichkeit der Welterkldrung ist die wissenschaftliche Weltanschauung der Psy-
choanalyse nichts anderes als: ein Symptom.

Wir stehen also zundchst mit leeren Hidnden da. Zu gerne hitten wir die ne-
gativen Charaktere, durch welche, Freud zufolge, die wissenschaftliche Welt-
anschauung — auch der Psychoanalyse — ausgezeichnet ist (die Einschran-
kung auf das derzeit Wifibare und die scharfe Ablehnung gewisser, ihr frem-
der Elemente) als Ausgangspunkt fiir unseren Weg in Richtung einer Antwort
auf die Frage genommen, von welcher Wissenschaft die Psychoanalyse der
Name ist. Doch erweist sich dieser Ausgangspunkt als wenig verlésslich. Denn
zum einen sind diese negativen Charaktere letztlich nur Masken des positiven
Charakters des Freud’schen (natur-) wissenschaftlichen Ideals, d.h., wie
Lacan sagen wird, seines Szientismus® (demzufolge es keine andere Quelle der
Weltkenntnis gibt als die intellektuelle Bearbeitung sorgfiltig tiberpriifter Be-
obachtungen, also was man Forschung heif3t); und zum anderen folgt, wie wir
bereits gesehen haben, die von Freud abgelehnte — weltanschauliche —
Kenntnis aus Offenbarung, Intuition oder Divination der — wissenschaftli-
chen — intellektuellen Bearbeitung wie deren Schatten.

Anstatt einer positiven Antwort finden wir somit nur noch einmal eine
negative, und diesmal eine wahrhaft beunruhigende, wenn nicht gar skanda-
16se: Die Wissenschaft, von welcher die Psychoanalyse der Name ist, ist nicht
die Wissenschaft Freuds, — da diese an ihrer logischen Wurzel untrennbar
mit der Weltanschauung als deren unumgéangliche Kehrseite verbunden ist.
Und kein Versuch, die Einheitlichkeit der Welterkldrung bestindig in die Zu-
kunft zu verschieben, wird diese gemeinsame Wurzel ausreif3en kénnen.



Im Hinblick auf die Frage, von welcher Wissenschaft die Psychoanalyse der
Name ist, bleibt uns deshalb nur, im Folgenden davon ausgehen, wie sich je-
nes Symptom bei Freud selbst artikuliert.

Wenn Freud derart die stets aufgeschobene einheitliche Welterklarung der
wissenschaftlichen Weltanschauung unterstreicht, dann entspricht dies nicht
zuletzt auch seiner Auffassung, dass es keine Aufgabe der Wissenschaft ist, die
Welt — im Sinne einer Synthese — zu vereinfachen.” Es ist nicht zu tiberho-
ren, wie hier Freuds Uberzeugung nachklingt, dass dem Psychoanalytiker aus
der Psycho-Synthese keine neue Aufgabe erwichst.?

Folgerichtig erklart Freud Lou Andreas-Salomé gegentiber: »Wie Sie wis-
sen, bemiihe ich mich ums Einzelne und warte ab, bis das Allgemeine von
selbst entsteht.«® Gleichzeitig spricht er davon, selbst nur wenig synthetisches
Bediirfnis zu haben und unterstreicht eine Erfahrung aus der analytischen Ar-
beit, ndmlich, dass die Synthese keine Schwierigkeiten macht, wenn man erst
die Analyse hat.'® Aber auch wenn jene immer nur auf diese folgt,!* so nennt
Freud die Synthese dennoch weniger befriedigend als die Analyse.'’> Obwohl
sie, wie er weif3, um tberzeugen zu kdnnen, vollstindig sein muss," ist die
Synthese, wie er auch weif3, doch stets aus zu kleinen Brocken zusammenge-
setzt.'"* Deshalb bevorzugt Freud, wo notwendig, die moglichst einfache Syn-
these,"” und will, wo méglich, ganz auf die Erwartung einer neuen Synthese
verzichten'® bzw. die Synthese zu einem Ganzen der Erkldrung von vorneher-
ein anderen iberlassen.'” So ist die Synthese, Freud zufolge, also bestimmt
keine Sache des Analytikers, sondern wird von ihm eher als etwas in Erwi-
gung gezogen, das einen Schritt, ein Entgegenkommen auf der Seite des Ana-
lysanten zur Voraussetzung hat.'®

Diese Vorbehalte gegeniiber der Synthese sind nicht einer etwaigen per-
sonlichen Abneigung Freuds zuzuschreiben, sondern anders: es duflert sich in
ihnen das objektive Problem der Synthese, das mit der psychoanalytischen
Vorgehensweise einhergeht, — und dies in praktischer sowie in theoretischer
Hinsicht.

Das Problem der Synthese in diesem Sinne durchzieht nicht nur Freuds Brief-
wechsel mit Lou Andreas-Salomé; die Lektiire dieses Briefwechsels lasst uns



auch gewahr werden, wie dieses Problem der Synthese in Freuds gesamtes
Werk verwoben ist, — zumindest, und dies nicht von ungefihr, seit dem
Scheitern seines metapsychologischen Projekts wihrend der Jahre des Ersten
Weltkriegs.

Zu einem Zeitpunkt, als sich bereits abzuzeichnen beginnt, dass das Vor-
haben einer Sammlung von zwolf Texten zur Kldrung und Vertiefung der the-
oretischen Annahmen, die man einem psychoanalytischen System zu Grunde
legen konnte," nicht vollendet werden wird, spricht Freud diesbeziiglich von
seinen Bruchstiicken.?® Dass auch diese zu klein (s.0.) bzw. zu wenige sind,
um zu einer Synthese zusammengesetzt zu werden, deutet sich in den folgen-
den Worten an Andreas-Salomé an: »Wie Sie wissen, habe ich in meiner Ar-
beit alles, was ich nur konnte, die Einheit, die Vollstindigkeit, das Gefiihl der
Denkbefriedigung ohne Schonung dem einen Gesichtspunkt der Sicherheit
geopfert« — der Sicherheit, so konnen wir an dieser Stelle hinzuftigen, nicht
zu weit gegangen zu sein im Sinne der Synthese.*!

Dass seine Metapsychologie tatsichlich ungeschrieben bleibt, begriindet
Freud schliefllich mit den Worten: »Das systematische Bearbeiten eines Stof-
fes ist mir nicht moglich; die fragmentarische Natur meiner Erfahrungen und
der sporadische Charakter meiner Einfélle gestatten es nicht.«** Unterstrei-
chen wir an dieser Stelle noch einmal: Hiiten wir uns davor, dies wortwortlich
im Sinne eines individuellen Nicht-Vermdgens aufzufassen; tatsichlich hat
das Scheitern seines metapsychologischen Projekts weniger mit der Person
Freud als vielmehr mit dem Objekt der Psychoanalyse als solchem zu tun, wie
dies auch Jacques Lacan im Er6ffnungsvortrag zu seinem gleichnamigen Se-
minar aus dem Jahr 1965-66 entwickelt.?

Schliefllich verweist Freud Andreas-Salomé gegeniiber auf sein »Jenseits
des Lustprinzips« als die eigentliche Fortsetzung des metapsychologischen
Projekts!** Auf den gescheiterten Versuch der Synthese folgt also eine neuer-
liche Spekulation! Vier Jahre spiter heift es iiber »Das Ich und das Es«, dass
diese Schrift eher den Charakter einer Synthese als einer Spekulation habe,
wie »Jenseits des Lustprinzips« sie gewesen ist.”> Dass Freud — gegeniiber
dem Objekt der Psychoanalyse — die Synthese weniger befriedigt als die Ana-
lyse, driickt sich auch in den Worten aus, in denen er wiederum sieben Jahre
spater Andreas-Salomé die Fertigstellung von »Das Unbehagen in der Kultur«
anzeigt: kaum hat er den letzten Satz geschrieben, kommt ihm seine Schrift,
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wie er bemerkt, »ganz mit Recht, schon iiberfliissig vor, im Unterschied zu
fritheren Arbeiten, hinter denen doch immer irgend ein Drang steckte [...].
Ich habe die banalsten Wahrheiten wahrend dieser Arbeite neu entdeckt.«*
Kann es vor diesem Hintergrund verwundern, wenn sich Freud nur drei Jahre
spater als Ausweg sein »Mann Moses« als weitere Spekulation aufdriangt?

Wie ein roter Faden durchzieht das Werk Freuds die Betonung, dass die Psy-
choanalyse aus der Ablehnung der Lehre von Pierre Janet entstanden ist.”” Die
hysterische Verdnderung, sagt uns Freud, beruht nicht, wie Janet es behauptet
hat, auf einer angeborenen Schwiche der Fahigkeit zur psychischen Synthese.
Ganz im Gegenteil dazu legt Freud nahe, dass gerade diese Fahigkeit zur psy-
chischen Synthese, also das Streben der Organisation Ich nach Bindung und
Vereinheitlichung,?® das Problem darstellt, — und dies in dreierlei Hinsicht:
einerseits als der Zug,? die Neigung® bzw. der Zwang* des Ich zur Synthese
selbst; andererseits in Gestalt des in seiner Organisation geschddigten neuro-
tischen Ichs, welches keine ordentliche Synthese mehr zustande bringt;** und
schlieflich, wenn er in seiner allerletzten Arbeit noch einmal unterstreicht,
dass die Synthese der Ich-Vorginge nichts Selbstverstidndliches ist,** die syn-
thetische Funktion des Ichs also ihre Bedingungen hat,** — dieses Mal aller-
dings ausgehend von der Annahme eines grundlegenden Einrisses im Ich.*
Wir sehen: Freud verortet die synthetische Funktion des Ichs zwischen dieser
Ichspaltung und der Hemmung,* den Stérungen®” bzw. dem Misslingen®® der
Ich-Synthese.

Lacan wird kritisieren, dass die Analytiker nach Freud zu einer Konzep-
tion des Ich als einer nur mehr psychologischen Synthesenfunktion zuriick-
gekehrt sind, und dies, trotz Freuds unmissverstdndlichem Insistieren darauf,
dass das Ich nur auf einer metapsychologischen Ebene erfasst werden kann.*
Lacan merkt dazu an: »Ohne Zweifel situiert sich das Ich an dem Punkt der
ziemlich diirftigen Synthese, auf die das Subjekt reduziert ist, wenn es sich
selbst darstellt«, und fiigt dann hinzu: »aber es ist auch etwas anderes, es findet
sich auch anderswo, kommt von woanders her, und zwar genau von dem
Punktvon jenseits des Lustprinzips her [...].«* Mehr als Freud unterstreicht
Lacan, dass die Synthese scheitert,* — und dies nicht nur, was die Beziehung
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zum libidinGsen Objekt betrifft,** sondern gleichzeitig im Hinblick auf die
Freud’sche Entdeckung bzw., nur ein wenig anders gesagt: im Hinblick auf
die Frage nach dem Objekt der Psychoanalyse: »Im Maf3e des Fortgangs seiner
Synthese«, so Lacan, »ist Freud immer wieder genoétigt, diesen dufSerlichen,
exzentrischen Punkt wiederherzustellen, zu restituieren.«** Was das Subjekt
der Psychoanalyse angeht, so unterstreicht Lacan, dass dessen Position nicht
zu trennen ist von der Position der Wissenschaft im modernen Sinne. Davon
ausgehend bestimmt er die Position des Subjekts streng nach der freudschen
Ichspaltung als: die Position eines in der konstituierenden Teilung zwischen
Wissen und Wahrheit ergriffenen Subjekts.

Dazwischen nun stellt sich die Frage nach dem Objekt der Psychoanalyse.

Das ist auch fiir Freud nicht anders gewesen. Zwischen Wissenund Wahrheit
hat sich demnach auch fiir ihn die Frage nach dem Objekt der Psychoanalyse
gestellt. Horen wir dazu Freud selbst:

Entweder er nennt sein »Unbehagen in der Kultur«, wie wir bereits gehort
haben, tiberfliissig, findet hinter dieser Arbeit keinen Drang und meint, wéh-
rend des Schreibens nur die banalsten Wahrheiten neu entdeckt zu haben.**

Oder er antwortet — und zwar in ein und demselben Atemzug — auf An-
dreas-Salomés Versuch der Analyse seiner Produktion, indem er iiber seine
eigene Vorgehensweise iiberhaupt schreibt: »Ich empfand nur das Objekt,
vom Subjekt merkte ich nichts.«*

Vor diesem doppelten Hintergrund haben wir, wenn auch keine Antwort auf
die einleitende Frage gefunden, so doch die Frage ausgehend von dem Ver-
héltnis von Synthese und Spekulation im Freud’schen Werk bereits ein wenig
umformuliert: Die Psychoanalyse wére dann, in den Worten Lacans,* der
Name jener Wissenschaft, die darauf verzichtet, dass auf jede Wahrheit ihr
Wissen antwortet.

Frank Grohmann, 1.5.2024
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